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學生危險行為及心理師打破機密性之研究 

藍菊梅*
 

摘 要 

本研究目的為：瞭解學生的危險行為及心理師認為學生危險行為打破機密性之符

合倫理程度的現況及重要預測因子。研究為橫斷性研究，研究對象為 626 位學生及

42 位心理師，採用「兒童青少年行為問卷」及「心理師對學生危險行為倫理考量問

卷」，以描述性統計、逐步迴歸分析(stepwise regression)及羅吉斯迴歸分析(logistic 

regression)方法分析研究資料。結果顯示：(1)學生最近一年內的危險行為發生率最多

者為：作弊(23.7%)、喝酒(17.1%)及打架(9.4%)。預測學生危險行為重要預測因子為：

男性、住市區、與父母同住、最近一次考試平均分數低者及年齡高者，相對於女性、

住非市區者、非與父母同住者、最近一次考試平均分數高者及年齡低者，其相對的危

險行為出現顯著較多。(2)心理師認為學生危險行為發生頻率需通報且大部分符合倫

理者為：吸毒(有過一次及以上)、偷竊(每週一次及以上)、自殺或自傷(有過一次及以

上)、與別人發生性行為(每個月一次)。心理師認為學生危險行為發生需通報之考慮因

素中最重要者為：危險行為的嚴重性、保護青少年、危險行為的強度。預測心理師判

斷通報學生危險行為符合倫理程度的重要因子包括：個案因素、心理師因素、倫理與

法律、諮商歷程。本研究結果提供各級學校輔導學生危險行為之參考。 
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The Risk Behaviors for Students and 
Psychologists Breaking Confidentiality  

on Students’ Risk Behaviors 
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Abstract 

This study explores the risk behaviors in students, examines predictors contributing to 

these behaviors, and psychologists breaking confidentiality on students‟ risk behaviors 

whether fitting with ethics and that predictors. This was a cross-sectional study. 

Participates were 626 students and 42 psychologists. The instruments were “The Behavior 

Scale for Children and Adolescence” and “The Ethics Scale toward Students‟ Risk 

Behaviors for Psychologists”. The data analysis was descriptive analysis, stepwise 

regression and logistic regression. Results showed that: (a) Test cheating (23.7%), drinking 

(17.1%) and fighting (9.4%) were the most popular risk behaviors in student in the past 

one year. The predictors of risk behaviors were “more boys than girls”, “lower than higher 

of the mean score in the last test”, “living in downtown than none” “living with parents 

than not”, and  “age (older than younger)”. (b) The cases in which psychologists thought 

more ethical to break confidentiality were: drug abuse more than once, thieving more than 

once a week, suicide and self-hurting more than once, sexual behaviors more than once a 

month. The psychologists thought that the most important considerable factors were the 

risk degree of the behaviors, adolescence protection, and the intensity of risk behaviors. 

The predictors of breaking confidentiality of the students‟ risk behaviors that psychologists 

thought those were ethical were client factors, psychologist factor, ethics and laws, 

counseling process. These results offer schools‟ guidance teachers some references when 

performing toward students‟ risk behavior.  
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壹、緒論 

一、研究動機 

學校心理師在青少年的危險行為對其可能產生傷害時，打破保密原則是通常合乎倫理的，

但不同的心理師可能做不同的抉擇，考量的要素也有所差異，打破保密原則可能與危險行為之

強度、頻率、間期、心理師因素(Rae, Sullivan, Razo, & de Alba, 2009)、家庭、父母、學校因素

(Sullivan & Moyer, 2008)或相關法令政策(Moyer, Sullivan, & Growcock, 2012)有關。學校心理師

有時必須面對是否為了保護學生免於傷害要打破保密原則時，會有所困難(Jacob-Timm, 1999)，

尤其跟有危險行為的青少年工作時常進入倫理的困境(Rae et al., 2009)。 

與機密性相關的倫理研究中，發現心理師被申訴類型中：有 5%的案件是違反機密性，沒有

通報如：兒童、老人或配偶虐待佔 2%(Neukrug & Healy, 1992)。諮商心理師最常出現的倫理行

為主要在「保密及保密的限制」、「非性雙重關係」、「技術使用之適切性」及其他層面(盧怡任、

王智弘，2012)。國高中老師在處理特殊學生的保密資料時感到挫折，雖然他們知道應該與行政

人員互相尊重，但在分享學生資訊部份仍覺得猶豫(Lehr, Lehr, & Sumarah, 2007)。上述文獻可知

機密性是學校老師及心理師常見間之議題與面臨的倫理困境，何時該通報，何時該保密亦是實

務工作上可能面臨訴訟的原因，此為心理師實務工作中的重要議題。 

目前國內較接近本研究主題者較少，有研究發現諮商心理師對未成年個案的保密議題衝突

經驗類型，藉以增加心理師在做倫理抉擇的參考(謝明瑾，2011)，國內諮商倫理相關的研究仍

須努力。建議未來研究應瞭解，危險行為之強度、頻率、間期或心理師因素，瞭解什麼因素在

對於心理師做決定時是重要的(Rae et al., 2009)。故本研究想研究未成年學生包括：國小高年級、

國中生及高中生的危險行為，以及學校心理師與學生工作時，認為學生危險行為的現況應打破

機密性是否符合倫理程度的知覺為何？以及瞭解其對危險行為通報的倫理考量因子，相關的研

究現況敘述於文獻查證中，研究目的如下述。 

二、研究目的 

本研究目的如下： 

(一) 瞭解不同場域的學生危險行為的現況。 

(二) 瞭解預測學生危險行為之重要預測因子。 

(三) 瞭解心理師對於學生危險行為應打破機密性之符合倫理程度的現況。 

(四) 瞭解心理師對於學生危險行為應打破機密性符合倫理程度之重要預測因子。 

貳、文獻探討 

以下就學生危險行為、機密性及心理師對於學生危險行為和機密性之相關研究現況做敘述。 

javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Neukrug%2C%20Edward%20S%2E%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
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一、學生危險行為 

學校心理師認為學生的危險行為 (risk-taking behavior)有：不尊敬行為 (disrespectful 

behavior)、蹺課(skipping classes)、考試作弊(cheating on exams)、輟學(failing classes)、抄襲

(plagiarism)(Moyer et al., 2012) 、性行為 (sexual behaviors) 、自我傷害行為 (self-injurious 

behaviors)(Duncan, Williams, & Knowles, 2012；Moyer et al., 2012；Moyer & Sullivan, 2008；Rae et 

al., 2009)及物質濫用(substance use)(Moyer & Sullivan, 2008；Rae et al., 2009)、抽煙(smoking)、

酒精濫用(alcohol abuse)(Duncan et al., 2012；Rae et al., 2009)及偷竊(Duncan et al., 2012；Rae et al., 

2009)。綜合上述文獻，本研究所指的高危險性行為是：作弊、翹課、逃家、抽煙、喝酒、吸食

毒品、偷竊、打架、自殺或自我傷害及性行為。以下就危險行為的發生率及相關因素敘述於後。 

關於危險行為發生的機率，Klitsch(1995)在 1992 年的青少年國家健康訪談調查資料顯示：

12-21 歲者有 40%沒有抽煙，29%有抽煙經驗，27%目前仍在抽煙，3%是長期吸煙者，男生與

女生抽煙的程度相當，進一步分析這些抽煙者比沒有抽煙者更容易有危險行為，包括：喝酒(男

生：74%，女生：23%)，一次喝五杯以上者(男生：50%，女生：10%)，吸大麻者(男生：27%，

女生：2%)、帶武器(男生：26%，女生：10%)、打架(男生：55%，女生：29%)、性交(男生：

80%，女生：41%)。台灣青少年高危險行為的流行率大約為 2.9%，青少年學生的危險因子中，

人數比例較高者包括：父母不共同居住佔 14.4%，作弊 12.1%，打架 11.3%；而高危險群青少年

比例較高的危險行為依序為：抽煙佔 52.1%，父母不共同居住者為 50.4%、學業成績丁等佔

40.2%(楊瑞珠、連廷嘉，2004)。教育部(2018)統計的 106 學年度教育部全國中輟統計數據分析，

發現 106 學年度全國尚輟人數為 465 人，尚輟率為 0.026%[尚輟人數：指當學年結束時(107 年 7

月 31 日)，仍在輟的學生；尚輟率：指當學年結束時仍在輟的學生／國民中小學學生總數]。 

關於危險行為發生的因素，學生作弊的研究，有郭慶昌(2003)發現國小學生學業不誠實行

為與性別無關，但與學業成績呈負相關，而老師與家長對於成績好的嘉許會增強學生的不誠實

行為。謝淑敏(2003)發現考試作弊之心理有以下幾種：投機僥倖的心理、冒險心理、好奇心、

合理化的心理、缺乏抑制力、模仿的心理、虛榮的心理等。學校中的學業表現、師生關係、同

儕關係是犯罪行為之保護因子，青少年的低自尊則是危險因子(林文瑛、王震武、黃富源，1999)。 

關於抽煙及喝酒的研究，高中生中男學生抽煙 (30.4%)比率顯著比女生(17.4%)高(Aras, 

Semin, Gunay, Orcin, & Ozan, 2007)。台灣在 2000 年時，曾有抽菸經驗者男生為四成，女生為近

二成(林惠生，2002)。研究認為便利商店的密集度與飲酒比率有關(陳國維，2013)。青少年學生

與學校有較高的連結者，其學業成績較好，有較多的課外活動參與、較好的健康狀況、較少需

要校護訪視，較少使用煙及酒精(Bonny, Britto, Klostermann, Hornung, & Slap, 2000)。十歲前及

十幾歲的少年其抽煙行為可以被個人、家庭及同儕所影響，而手足與同儕是最重要的影響因子，

抽煙與社經地位(社經地位越低越會抽煙)、成績(成績越低越會抽煙)、年齡(年齡越高越會抽煙)、

性別(男大於女)(Kelly et al., 2011)有關。 

關於毒品的使用，林惠生(2002)在 2000 年調查高中職學生自述曾經吸食毒品(如：鴉片、嗎

啡、海洛因、紅中、白板、古柯鹼)者超過 1%，男生自述曾經吸食或用過安非他命的有 2%，快
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樂丸(搖頭丸)有 2.5%，強力膠有 2.4%，女生於以上項目都比男生少，都不到 1%，吸食原因以

「好奇」、「尋求刺激」及「尋求解脫」。年紀較輕、女性、有喝酒習慣、單身、較憂鬱者是藥物

濫用的危險因子(陳國東，1999)。青少年知覺到同儕及父母不同意使用物質，可顯著預測青少

年不同意使用物質，文化也是影響對物質使用態度的重要因素(Wallace & Fisher, 2007)。 

關於自殺與自殺的行為，Fritz(2004)發現在 2000 年時，每十萬個 5-14 歲的孩子有 0.6 到 0.7

的自殺率，在高中生的研究發現，有自殺意念者佔 17%到 19%，有自殺計畫者佔 11%-14%，有

自殺意圖者有 5%-8%，而男生完成自殺者為女生的十倍。根據國內行政院衛生署的統計資料，

民國 91 年至民國 100 年自殺死亡人數達到 37834 人，自殺身亡比例男性為 68.67%，女性為

31.33%，其中 25-44 歲占 39%為最高比例，15-24 歲佔 5.68%，0-14 歲佔 0.18%；自殺原因以情

感/人際關係居首，其次為「精神健康／物質濫用」及「工作／經濟」(自殺防治中心，2013)。

自殺危險性、逃避、個人資源流失、控制及降低報復強度，最能預測自殺企圖組與對照組之不

同(許文耀、陳明輝，2004)。 

關於性行為部份，美國青少年在 1991 年有 54.1%，在 2005 年有 46.8%的人有性行為(Brener, 

Kann, Lowry, Wechsler, & Romero, 2006)。研究發現土耳其的高中生男生比女生較多自慰及性交

頻率；男生有低學業表現及留級經驗者，以及兩性有抽煙經驗者越可能有性經驗(Aras et al., 

2007)。林惠生(2002)在 1995 及 2000 年的調查研究發現：男女生過去五年內各種親密行為的盛

行率均有顯著增加，自述已有性交經驗者，男生由 1995 年的 10.4%增加至 2000 年的 13.9%，

而女生則由 6.7%增加為 10.4%；依據 1995 年之調查資料，15-19 歲的青年，已有性交經驗者，

未在學的 11.5%，在學的人有 3%，所以危險性行為與就學經驗有關。而青少年性行為的主要預

測因子為：性行為前的飲酒及用藥行為(林麗美、車慧蓮、葉美玉，2008)。 

青少年面對愈多的負面事件或生活困擾經驗，與父母及老師的關係緊張程度愈高，愈容易

發生偏差行為(董旭英，2000)。在探討青少年危險行為的研究中，較接近本研究概念，將多種

危險行為一起調查的相關研究為 Klitsch(1995)及楊瑞珠、連廷嘉(2004)的研究。連廷嘉(2003)將

青少年危險行為的衡鑑分為八個因素：父母管教態度、親子關係、自我概念、自我控制、認知

扭曲、因應策略、學校人際、學業表現，用以區別一般青少年與中輟少年、犯罪少年、藥物濫

用少年、憂鬱與自我傷害少年，具不錯區別效度。 

綜合上述研究可知國內對於青少年危險行為的盛行率調查，較缺乏近期的國小高年級，以

及國中生及高中生分別的盛行率調查。與危險行為預測或相關的因素部份，包括：個人因素(性

別、年齡、疾病、物質使用、社經地位及自我概念)、家庭因素(婚姻狀態、親子關係、家人健

康習慣及態度、管教方式)、學校因素(成績、同儕關係、就學與否)有關，因為在學校工作的心

理師，常會遇到這些危險行為，研究者認為有必要對國小高年級、國中及高中生做較完整的調

查，增加心理師對危險行為盛行率的認知。故本研究的第一、二個目的為：瞭解不同場域的學

生危險行為的現況及其危險行為之預測因子。 

二、案主危險行為與機密性之研究現況 

機密性是在發展與維持治療性關係上是重要的，在諮商契約上應讓個案同意何種資訊需要

javascript:document.frmSimpleSearch.query.value='author:%22連廷嘉%22';document.frmSimpleSearch.submit()
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被揭露(Reeves & Seber, 2004)。心理師在面對通報問題時，須有倫理與法律上之敏覺並熟悉法律

程序，通報相關機構採取必要的保護行動，以保護心理師的安全和個案的福祉，並合乎法律上

賦予心理師的責任與要求(王智弘，1995)。學校心理師最常在校園面對學生有自傷或自殺意念，

故應負起責任澄清機密性在個案受到傷害及威脅時必須被揭露(Janet & Mike, 2004)。評估當事

人有自殺危險時為保密的例外狀況(台灣輔導與諮商學會，2001)。 

關於保密的例外包括：(1)個案會危及自己或他人時；(2)個案要求透露資料時；(3)法院要求

透露資料時；(4)諮商員正接受臨床督導時；(5)辦公室的助理處理有關個案的資料和文件時；(6)

需要法律上和臨床上的諮詢時；(7)個案在法律程序中提出了其心理健康問題，並授權心理師透

露時；(8)個案允許第三者在場時；(9)個案未滿 18 歲時父母或監護人有法律上的權利了解諮商

內容；(10)機構內或制度上的資料分享；(11)在刑事系統中分享資料是需要時；(12)個案透露資

料的目的是尋求達成其犯罪或詐欺行為的建議；(13)心理師懷疑有兒童虐待情事發生時(Arthur 

& Swanson, 1993)。學校心理師一般會知會行政單位有關學生的危險行為(Moyer & Sullivan, 

2008)。在考量通報過程中，應考慮學生年齡；不同年齡層之未成年人之行為能力隨年齡增加，

其應負的責任亦增加，故能自我決定的權力也愈大(王智弘，1996)。 

在心理工作實務中，維護機密性是相當重要的，機密性不是絕對的，在某些情境下心理師

是被允許可以打破機密性的，與青少年工作時，關於機密性的倫理挑戰是複雜的，通常需要考

慮青少年自己及對他人的危險性(Duncan et al., 2012)。國外對於諮商 AIDS(acquired immune 

deficiency syndrome)個案的相關研究發現：心理師對於對 AIDS 危險性的知識與打破機密性告知

其性伴侶無顯著相關，但是對倫理與法律的知識增加時，打破機密性的情況降低，研究也發現

心理師對於法律與倫理的知識得分不高，這樣增加了洩密的可能性(Simone & Fulero, 2001)。對

於諮商 HIV(＋)(human immunodeficiency virus)的個案時，心理學受訓者(psychology trainees)在

考量安全與不安全的性行為部分，對於男性的異性戀者，其機密性的保持意願最低，但對於女

性的異性戀者其機密性的保持意願最高(Palma & Iannelli, 2002)。 

學生危險行為是否應打破機密性的考量因素為：行為的危險性、保護學生及諮商關係、遵

守法律、學生特質，其他因素包括：行為因素(如：行為背後的目的)、家庭因素(如：是否有家

暴)、歷史因素(如：危險行為的歷史)、父母因素(如：家庭先前的溝通如何)、學校因素(如：學

校的行政準則)、支持因素(如：學生是否與他分享資訊)(Sullivan & Moyer, 2008)。在澳洲研究

264 個心理師，針對 15 歲男孩設定 68 個個案情境發現：心理師對於 16%的個案(包括；性行為、

藥物使用及自殺)一致同意應通報，41%的個案(有抽菸、性行為、藥物使用、自殺、偷竊)一致

同意不要通報，43%的個案看法不一致，顯示關於青少年機密性的想法變異很大(Duncan et al., 

2012)。 

專業人員的性別、與危險行為的強度、頻率及間期可能是做倫理決定的重要因子(Rae et al., 

2009)。當青少年的危險行為對其有更加危險或潛在的傷害時，打破保密原則是合乎倫理的，男

性與女性的心理師在酒精濫用保密原則上有顯著不同(男性較女性心理師覺得通報是符合倫理

的)，心理師對於男性青少年有反社會行為要通報，比女性青少年反社會行為要通報，覺得更符

合倫理；但是對於抽煙、酒精濫用、物質濫用、性行為、自殺等危險行為，個案的性別對於心
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理師的倫理決定沒有影響，心理師對於抽煙、酒精濫用、物質濫用、性行為、自殺等危險行為

之倫理決定與其強度、頻率與間期有關，強度越強、頻率越高與間期越長，其認為打破保密原

則是符合倫理的程度越高：但此研究處理的是心理師的信念(看到個案情境的判別)而非真實行

為，研究者並建議未來研究應瞭解，危險行為之強度、頻率及間期，對於倫理決定的影響(Rae et 

al., 2009)。一般來說心理師直接觀察到危險行為時，相對於經由學生報告有危險行為時，以及

行為是發生在學校場域及上課時間時，更覺得打破保密原則較為符合倫理(Moyer et al., 2012)。 

國內較接近本研究主題的研究為：謝明瑾(2011)研究諮商心理師在國民小學諮商時，面對

保密議題的倫理衝突經驗，發現在對未成年個案的保密議題衝突經驗類型為：(1)個案未成年時

會面臨家長監護權的威脅；(2)疑似性騷擾、家庭暴力、兒童虐待時須舉發或通報與否的衝突；

(3)預警的考慮；在做倫理判斷時心理師會考量：(1)諮商理論；(2)個案福祉；(3)倫理守則和相

關法律；(4)預想可能的決策結果；(5)諮商室外的人際關係。 

根據上述文獻：在預測心理師打破機密性是否符合倫理的因素部份：心理師覺得危險行為

發生場域是在學校場域及上課時間時、發生在男性青少年、年齡愈小、危險行為對青少年越可

能存在傷害時、抽煙、酒精濫用、物質濫用、性行為、自殺等危險行為之強度與頻率越高時，

心理師越可能打破機密性且被認為符合倫理。而心理師本身的性別、倫理與法律的規範與知識、

法院或行政單位的要求或規定、保護個案福祉則是心理師考慮打破機密性與否的考量因素。青

少年求助專業服務時，在心理困擾與危險行為的部分會有較高程度保密與有技巧的諮商服務的

需求，特別對女性青少年更為重要(Atkinson, Schattner, & Margolis, 2003)。故考量學生危險行為

何時需保密何時需通報的因素是相當重要的，心理師的決定也應符合倫理與法律的規範，故本

研究的目的三、四為：瞭解心理師對於學生危險行為打破機密性能符合倫理的現況及符合倫理

程度之重要預測因子。 

參、研究方法 

本研究之研究方法如下。 

一、研究假設 

本研究目的：(1)瞭解不同場域(國小、國中、高中職)的學生危險行為的現況；(2)瞭解學生

危險行為之重要預測因子；(3)瞭解心理師對於學生危險行為打破機密性之符合倫理程度的現

況；(4)瞭解心理師對於學生危險行為打破機密性是否符合倫理及符合倫理程度之重要預測因

子。其中目的一、三為資料描述，故沒有假設，目的二、四則包括下列兩個假設：(1)學生的基

本資料為危險行為之重要預測因子；(2)學生危險行為頻率、倫理考量因素為打破機密性符合倫

理程度之重要預測因子。 

二、研究參與者 

本研究採用橫斷性調查研究法，採叢集取樣及立意取樣收集樣本。研究樣本包括：學生樣

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=Gvv726/search?q=auc=%22%E8%AC%9D%E6%98%8E%E7%91%BE%22.&searchmode=basic
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本及心理師樣本。(1)學生樣本：為達到研究目的一：瞭解不同場域的學生危險行為的現況，研

究樣本為全台灣的國小五、六年級、國中生及高中職生一、二、三年級，目前為在學學生，經

過學校主管、老師及家長同意參與匿名問卷填寫者，採叢集取樣收取有效問卷 626 位學生。(2)

心理師樣本：研究期間持有諮商心理師或臨床心理師證照之心理師，採立意取樣收取有效問卷

42 位。 

三、研究步驟 

研究步驟為：經過倫理審查後依委員意見修改，之後完成最後的研究問卷內容，先送倫理

委員審查，通過後再進行收案。樣本分兩部份：(1)學生樣本的收案：先請工讀生將教育部資料

中的台灣各級學校，先將其分類為：國小、國中及高中職，然後一一編號(台灣及離島一起編號)，

之後抽取學校，各級學校各抽取十間，再從中抽取該校的國小五、六年級及國中或高中職(高職

五間、高中五間)的一、二、三年級各抽取一班，共抽出 80 班，每班由導師邀請全班的同學參

加研究，研究寄出 1,600 份問卷(每班寄 20 份)，但回收後扣除漏填資料無法使用之問卷只得有

效問卷 626 份，回收率相當低的原因推測如下：因為研究問卷雖是不記名問卷，但因為研究對

象皆是未成年人，所以需先填過家長研究同意書之後，才能分開填不記名問卷，根據協助研究

老師反應，推測可能是高中職部份有些同學住宿不易與家長聯繫簽名，而國小國中部份教師覺

得要取得未成年參與研究者研究同意書的家長簽名較為麻煩，另因為問卷內容有問到危險行為

部份，學生也許擔心自己所填內容被發現而被標籤化，故參與研究意願不高所致。確認抽樣學

校及班級後，聯絡該校的輔導室主任請其協助，依學校方便使用紙本填寫。填寫前會先發說明

書給家長及師長審閱後經過口頭同意再填寫。(2)心理師樣本部分：研究者會請工讀生在網路上

尋找全台灣各縣市之國小、國中、高中之輔導室有心理師執照者，一一詢問是否願意參與研究，

在經由各縣市學生諮商中心、詢問該單位是否願意協助發放問卷，並經由台灣諮商心理學會或

台灣臨床心理學會或全聯會，發出研究邀請函及網路填寫問卷之網址，採用網路問卷及紙本問

卷同時進行資料收集，最後收集有效問卷 42 份。 

四、研究工具 

研究工具分為：(1)兒童青少年行為問卷；(2)「心理師對學生危險行為倫理考量問卷」，兩

者皆由研究者參考Rae等人(2009)及Moyer 等人(2012)對於心理師評估青少年危險行為的倫理考

量問卷中，經過前兩位作者同意授權使用及修改成符合台灣學校心理師使用之內容，並參考連

廷嘉(2003)的青少年危險行為衡鑑的問卷編制完成，兩份量表皆經過三位心理輔導相關學系任

教之教師做內容效度，對問卷文字做修正，完成量表後經過研究助理找各校級學生兩位共六位

學生，兩位心理師，先完成問卷填寫，確認及修正文字內容可被施測學生及心理師理解後，完

成正式研究問卷。心理師問卷量表的內部一致性α值在 .657至 .941間，KMO(Kaiser-Meyer-Olkin 

value)值在 .506 至 .665 間。 

javascript:document.frmSimpleSearch.query.value='author:%22連廷嘉%22';document.frmSimpleSearch.submit()
javascript:document.frmSimpleSearch.query.value='author:%22連廷嘉%22';document.frmSimpleSearch.submit()
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(一) 兒童青少年行為問卷 

問卷包括：(1)危險行為分為：作弊、無故(沒有原因)不去上課、翹課、逃家、抽煙、喝酒、

吸食毒品(如：安非他命或 K 他命)、偷竊、與人打架、自殺或自我傷害的行為(割、抓、燒傷皮

膚)、與別人發生性行為等十個危險行為(共 10 題)，分別測其近一年發生的頻率及地點，頻率部

份分為：「有過一次」、「兩次及以上」、「每月一次」、「每週一次」、「幾乎每天有」，依次給予 1-5

分，分數越高代表危險行為越多。上述代表危險行為頻率的分數為危險行為做預測分析時之依

變項。作弊、翹課、逃家行為因發生地點確定，故沒有評估發生地點，其他七個行為(抽煙、喝

酒、吸食毒品、偷竊、打架、自殺或自我傷害的行為、性行為，共 7 題)有評估發生地點，地點

部分則分為：「在學校外」(是指近一年內有發生危險行為是在學校外發生)、「上學期間在學校

內」或是「上學前及放學後在學校內」，此部分是要瞭解危險行為發生的地點，地點部份評估僅

供描述性統計使用。(2)基本資料包括：性別、年齡、校級、居住區域、成績及同住家人，上述

變項因年齡與校級有顯著關係，考量到預測模式時可能有共線性的關係，故僅使用年齡，不使

用校級，加上其他基本變項作為預測分析時之自變項。 

(二) 心理師對學生危險行為倫理考量問卷 

此部份為心理師填寫問卷，包括：(1)個案簡介：Chris 是一個 15 歲的學生，他因為不尊敬

師長、有摔東西和反抗的行為，近幾個月來變糟而被家長轉介(Rae et al., 2009)。(2)請心理師針

對危險行為發生的頻率(30 題)及地點(21 題)，思考：「這樣打破機密性是否符合倫理？」，每個

危險行為分為六個選項(您覺得左欄敘述的學生危險行為出現時，打破機密性是「完全不符合倫

理」、「幾乎不符合倫理」、「很少符合倫理」、「大部分符合倫理」、「幾乎符合倫理」、「完全符合

倫理」)，分別給予 1-6 分，分數越高代表其對危險行為做通報越符合倫理。此處青少年的危險

行為頻率定義為：「有過一次及以上」：是指近一年內有發生危險行為一次或一次以上，但不到

每月一次。「每月一次」：是指近一年內有發生危險行為約每月一次，但不到每週一次。「每週一

次及以上」：是指近一年內有發生危險行為約每週一次及一次以上。此部份將危險行為的地點考

量是否符合倫理行為的部份僅作描述性分析，預測性分析使用考量危險行為發生頻率符合倫理

的程度為依變項。(3)倫理考量重點：請心理師思考在做決定要打破機密性通報危險行為給父母

知道時，考量的重點為何？包括：心理師考慮因素 14 題(包括：危險行為頻率、強度、保護及

避免青少年觸法、考量通報後果、守法、不會破壞諮商或關係等)，心理個人因素 3 題(解釋倫

理規則的態度、對倫理法律知識熟悉度、自己曾為青少年時危險行為頻率)；分為五點計分：「非

常不重要」、「有點重要」、「不確定」、「重要」、「非常重要」依次給予 1-5 分，分數越高代表該

因素越重要。另外包括心理師解釋倫理規則的態度、倫理與法律的熟悉度及心理師本身是青少

年時危險行為的發生率等三題。(4)基本資料：包括：性別、年齡、教育程度、執照類別、執行

心理師業務主要的場域、主要的理論取向等。倫理考量重點及基本資料皆是預測分析時使用之

自變項。 
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五、資料分析 

研究資料使用 SPSS 18 .0 建檔及進行描述性統計分析(目的一、三)，並依研究問題與假設，

使用逐步迴歸分析(stepwise regression)(目的四)、羅吉斯迴歸分析(logistic regression)(目的二)等

統計方法。 

目的二的假設為：學生的基本資料為危險行為之重要預測因子；此假設使用的依變項為：「學

生每項危險行為發生頻率」，自變項為基本資料(性別、年齡、居住區域、成績及同住家人)，此

處有先將性別、居住區域、同住家人等類別變項轉換成虛擬變項 01(男生、住市區、與父母同住)

及 10(女性、非住市區、非與父母同住)。目的四假設為：學生危險行為頻率、倫理考量因素為

打破機密性符合倫理程度之重要預測因子，其依變項為「心理師認為危險行為發生頻率符合倫

理程度」，自變項為：「心理師考慮因素」及「心理師個人因素」之分數。 

六、倫理考量 

研究參與者的機密性，在非法用藥的研究上是研究者及倫理委員會的挑戰與法律問題，對

於臨床工作者亦是如此(Clough & Conigrave, 2008)。基於本研究所調查的危險行為，研究本身亦

涉及倫理議題，研究者參考 Clough 和 Conigrave (2008, p. 62)的建議：在「兒童青少年行為問卷」

加註說明：「研究者不是要找出」誰出現過研究問卷列出的行為？「研究者想要瞭解」有多少人

曾經出現研究問卷列出的行為。本研究過程經過國立成功大學人類研究倫理審查委員會

(102-155)審查通過並結案。 

肆、結果 

一、學生危險行為現況 

在基本資料部份，626 位學生中有 52.7%為女性，57.3%為高中職生，25.6%為國小生、17.1%

為國中生，居住市區者有 49%，郊區為 44.2%，離島有 6.7%，與父母同住者有 78.6%，60 分以

上的學生有 53.2%，平均年齡 14.64 歲(標準差：2.22)。最近一年內的危險行為發生率為：作弊

(23.7%)、翹課(7.2%)、逃家(2.9%)、抽煙(8%)、喝酒(17.1%)、吸食毒品(0.8%)、偷竊(2.9%)、打

架(9.4%)、自殺或自傷行為(4.3%)、性行為(3.8%)。危險行為發生地點：抽煙(5%)、喝酒(13.9%)、

自殺或自傷行為(1.8%)、偷竊(1.3%)最多在學校外發生。吸毒在是在學校外、上學期間在學校內、

上學前及放學後在學校內三者中有兩者以上皆有的最多( .5%)，與人打架(4.2%)是在上學期間在

學校內發生最多(見表 1、2、3)。 

若將學生分為國小高年級(N＝160)，國中生(N=107)及高中生(N=359)，發現危險行為最高

之前三名在國小生是：作弊(72.3%)、與人打架(16.3%)、喝酒(7.4%)；國中生是：喝酒(15.3%)、

作弊(9.3%)、抽煙(6.6%)；高中生為：作弊(29.4%)、喝酒(22.2%)、抽煙(11.7%)。以上結果提供

青少年學生危險行為輔導之參考。 
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表 1 學生背景變項之描述性資料(N=626) 

變  項 次數 百分比 變  項 次數 百分比 

性別   校級(年級)   

 男 296 47.3  國小高年級(五、六) 160 25.6 

 女 330 52.7  國中(一、二、三) 107 17.1 

與誰同住    高中職(一、二、三) 359 57.3 

 與父母親同住 492 78.6 居住區域   

 與母親同住  55  8.8  市區 307 49.0 

 與父親同住  46  7.3  郊區 277 44.2 

其他  33  5.3    42  6.7 

平均成績      

 60 分及以下 293 46.3    

 60 分以上 333 53.2    

變項 最大值 最小值 平均數 標準差  

年齡(歲) 18 10 14.64 2.22  

平均成績 10  1  6.98 1.97  

註：平均成績(我最近一次的考試平均成績)：1：0～10 分之間；10: 90 分以上到 100 分之間。 

表 2 學生危險行為頻率(N=626) 

變項 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

行為發生頻率 沒有  有  不知道  

作弊 461 73.6 148 23.7 17 2.7 

無故(沒有原因)不去上課、翹課 576 92  45 7.2  5 .8 

逃家 606 96.8  18 2.9  2 .3 

抽煙 572 91.4  50 8  4 .6 

喝酒 511 81.6 107 17.1  8 1.3 

吸食毒品(如：安非他命或 K 他命) 615 98.6   8 .8  3 .5 

偷竊 603 96.3  14 2.9  5 .8 

與人打架 557 89  59 9.4 10 1.6 

自殺或自我傷害的行為 

(割、抓、燒傷皮膚) 

594 94.9  27 4.3  5 .8 

與別人發生性行為 597 95.4  24 3.8  5 .8 
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表 3 學生危險行為發生地點(N=626) 

變項 發生地點(次數/百分比) 

行為發生地點 沒有 在學校外 
上學期間 

在學校內 

上學前及放學 

後在學校內 

有上述兩個 

以上地點 
不知道 

抽煙 580(92.7) 31(5) 2(.3) 6(1.0) 5(.8) 2(.3) 

喝酒 527(84.2) 87(13.9) 2(.3) 4(.6) 5(.8) 1(.2) 

吸食毒品(如：安非 

他命或 K 他命) 

618(98.7) 1(.2) 0(0) 3(.5) 3(.5) 1(.2) 

偷竊 607(97) 8(1.3) 3(0.5) 2(.3) 4(.6) 2(.3) 

與人打架 573(91.5) 15(2.4) 26(4.2) 4(.6) 6(1.0) 2(.3) 

自殺或自我傷害 

的行為(割、抓、 

燒傷皮膚) 

604(96.5) 10(1.6) 3(.5) 2(.3) 4(.6) 3(.5) 

與別人發生性行為 604(96.5) 11(1.8) 2(0.3) 3(0.5) 4(.6) 2(.3) 

 

二、學生危險行為之重要預測因子 

預測學生危險行為之重要預測因子見表 4，結果顯示：預測學生作弊行為之重要預測因子

為：「年齡(OR=1.194)」，顯示學生每增加一歲，其作弊行為增加 19.4%。可預測學生蹺課行為

之重要預測因子為：「最近一次考試平均分數(OR= .747)」、「住市區(OR= .468)」、「與父母同住

(OR= .227)」，顯示最近一次平均考試分數每增加 1 個單位，學生蹺課行為的發生的機率就降低

25.3%，學生住市區者比不住市區者，其蹺課機率降低 53.2%，學生與父母同住者比沒有與父母

同住者，其蹺課機率降低 77.3%。可預測學生逃家行為之重要預測因子為：「最近一次考試平均

分數(OR= .652)」，顯示最近一次平均考試分數每增加 1 個單位，學生逃家行為的發生的機率就

降低 34.8%。預測學生抽煙行為之重要預測因子為：「年齡(OR=1.224)」、「最近一次考試平均分

數(OR= .706)」、「男性(OR=2.607)」，顯示年齡每增加一歲，學生抽煙行為就增加 22.4%，最近

一次考試平均分數每增加一個單位，抽煙行為就降低 29.4%，男性比女性增加 160.7%的抽煙機

率。 

預測學生喝酒行為之重要預測因子為：「年齡(OR=1.241)」、「男性(OR=2.044)」，每增加一

歲，學生喝酒的機率增加 24.1%，男性比女性增加 104.4%的喝酒機率。預測學生吸毒行為之重

要預測因子為：「最近一次考試平均分數(OR= .624)」，顯示學生最近一次考試平均分數每增加一

個單位，就會降低 37.6%的吸毒行為。預測學生打架行為之重要預測因子為：「男性(OR= 

5.361)」、「住市區(OR= .315)」，顯示男性比女性，其打架行為增加 436.1%，住市區者比非住市

區者其打架行為降低 68.5%。預測學生自殺或自傷行為之重要預測因子為：「最近一次考試平均

分數(OR= .791)」、「與父母同住(OR= .316)」，顯示學生最近一次考試平均分數每增加一個單位，

就會降低 20.9%的自殺或自傷行為，與父母同住者比非與父母同住者，其自殺或自傷行為會降

低 68.4%。偷竊與性行為變項因為其 Hosmer-Lemeshow 考驗的 p 值小於 .05 故模式不適當，不

予成立(見表 4)。 
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表 4 學生危險行為頻率預測之羅吉斯迴歸分析 

步驟 變項 B S.E. Wald OR 95.0% C.I 

預測變項：作弊行為 下 上 

1. 年齡 .177*** .050 12.389 1.194 1.082 1.318 

  常數 -3.807*** .765 24.739 .022   

Cox & Snell R Square =.025 Nagelkerke R Square =.037   Percentage correct=76.5% 

預測變項：蹺課行為 下 上 

1. 最近一次考試平均分數 -.292** .095 9.366 .747  .620  .900 

2. 住市區 -.759* .371 4.185 .468  .226  .969 

3. 與父母同住 -1.481*** .421 12.380 .227  .100  .519 

  常數 .840 .722 1.354 2.317   

Cox & Snell R Square =.044 Nagelkerke R Square =.113   Percentage correct=93.4% 

預測變項：逃家行為 下 上 

1. 最近一次考試平均分數 -.428** .140 9.336 .652  .495  .858 

  常數 -.727 .832 .763 .484   

Cox & Snell R Square =.019 Nagelkerke R Square =.077   Percentage correct=96.9% 

預測：抽煙行為 下 上 

1. 年齡 .202* .100 4.097 1.224 1.006 1.490 

2. 最近一次考試平均分數 -.348** .101 11.945 .706  .580  .860 

3.  男性 .958** .366 6.860 2.607 1.273 5.339 

  常數 -3.906* 1.783 4.800 .020   

Cox & Snell R Square =.063 Nagelkerke R Square =.153   Percentage correct=92.5% 

預測變項：喝酒行為 下 上 

1. 年齡 .216*** .060 13.077 1.241 1.104 1.395 

2. 男性 .715** .241 8.813 2.044 1.275 3.277 

  常數 -5.234** .934 31.411 .044   

Cox & Snell R Square =.043 Nagelkerke R Square =.072   Percentage correct=83.7% 

預測變項：吸毒行為 下 上 

1. 最近一次考試平均分數 -.471* .214 4.834 .624  .410  .950 

  常數 -1.405 1.233 1.300 .245   

Cox & Snell R Square =.010 Nagelkerke R Square =.074   Percentage correct=98.7% 

預測變項：打架行為 下 上 

1. 男性 1.679*** .369 20.672 5.361 2.600 11.057 

2. 住市區 -1.156** .343 11.374 .315  .161  .616 

  常數 -2.898*** .335 74.674 .055   

Cox & Snell R Square =.069 Nagelkerke R Square =.150   Percentage correct=90.9% 

預測變項：自殺或自傷行為 下 上 

1. 最近一次考試平均分數 -.235* .112 4.373 .791  .635  .985 

2. 與父母同住 -1.153* .499 5.339 .316  .119  .839 

  常數 -.548 .828 .439 .578   

Cox & Snell R Square =.017 Nagelkerke R Square =.055   Percentage correct=95.6% 

註：OR: odds ratio；CI: confidence interval；*p< .05；**p< .01；***p< .001。 
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三、心理師對於學生危險行為打破機密性之符合倫理程度的現況 

心理師的基本資料部份，在 42 位心理師中有 71.4%為女性，88.1%有諮商心理師執照，11.9%

有臨床心理師執照，教育程度最多的是碩士佔 78.6%，最多的職業場所為社區佔 71.4%，工作

對象最多為大學生佔 78.6%，工作取向最多為系統、折衷及整合取向，皆佔 28.6%，平均年齡

為 36.64(標準差=5.74)(見表 5)。 

表 5 心理師背景變項之描述性資料(N=42) 

變  項 次數 百分比 變  項 次數 百分比 

性別   執照   

 男  12  28.6  諮商心理師 37 88.1 

 女 30  71.4  臨床心理師  5 11.9 

執業場域(可複選)  教育程度   

 國小  9  21.4  學士   1  2.4 

 國中  8  19.0  碩士 33 78.6 

 高中 42 100.0  博士  8 19.0 

 大學  4   9.5 心理師主要取向   

 社區 30  71.4  精神動力/分析心理治療  5 11.9 

 醫院 12  28.6  行為、認知或認知行為治療  8 19.0 

工作對象(可複選)   系統(家庭、學校等)治療 12 28.6 

 國小學生及以下 11  26.2  人本/個人中心/完形/體驗治療  4  9.5 

 國中生 12  28.6  折衷、整合取向 12 28.6 

 高中生  8  19.0  焦點解決  2  4.8 

 大學生 33  78.6    

 其他 12  28.6      

變  項 最大值 最小值 平均數 標準差   

年齡(歲) 56 28 36.64 5.74   

 

心理師認為學生危險行為發生頻率需通報之符合倫理程度發現：平均值在 4 以上者有(「大

部分符合倫理」、「幾乎符合倫理」、「完全符合倫理」)：吸毒(有過一次及以上、每個月一次、

每週一次及以上)、偷竊(每週一次及以上)、自殺或自傷(有過一次及以上、每個月一次、每週一

次及以上)、與別人發生性行為(每個月一次、每週一次及以上)(見表 6)。心理師認為學生危險行

為發生地點需通報之符合倫理程度發現，其平均值在 4 以上者有：吸毒、自殺或自傷、性行為(在

學校外、上學期間在學校內、上學前及放學後在學校內)(見表 7)。 

心理師認為學生危險行為發生需通報之考慮因素中最重要的前三位為：危險行為的嚴重性

(平均值=4.90；標準差= .30)、保護青少年(平均值=4.76；標準差= .48)、危險行為的強度(平均值

=4.57；標準差= .74)；最不重要的後三位為：個案的性別(平均值=2.07；標準差=1.16)、危險行

為的地點(平均值=2.93；標準差=1.26)、沒有告知父母而危險行為可停止的可能性(平均值=3.67；

標準差=1.18)(見表 8)。 
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心理師認為進行通報之原則為質性資料(N=11)，主要內容為：保護青少年及其福祉、避免

觸法、避免自傷傷人、同意書明訂事項之執行、考慮家庭功能的持續等(見表 9)。 

心理師與倫理判斷相關之個人因素包括：(1)解釋倫理規則的態度(平均值=2.57 為介於「有

些堅定」及「堅定和彈性之間」；標準差= .94)；(2)對倫理法律規則的熟悉度(平均值=3.57 為介

於「普通」及「熟悉」之間；標準差= .67)；(3)曾為青少年時危險行為發生率(平均值=1.21 為介

於「有一些」及「普通」之間；標準差= .52)(見表 10)。 

表 6 心理師認為學生危險行為發生頻率需通報之符合倫理程度(N=42) 

危險行為／發生頻率 
有過一次及以上 每月一次及以上 每週一次及以上 

平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

作弊 1.6 1.23 2.05 1.62 2.26 1.74 

無故(沒有原因) 

不去上課、翹課 

1.48 .83 1.93 1.53 2.50 1.57 

逃家 2.24 1.60 2.90 1.59 3.36 1.69 

抽煙 1.48 .917 1.62 1.08 1.83 1.34 

喝酒 1.60 .99 1.88 1.19 2.38 1.55 

吸食毒品(如：安非他命 

或 K 他命) 

4 1.67 4.69 1.46 5.12 1.37 

偷竊 2.76 1.76 3.64 1.92 4.17 2.05 

與人打架 2.43 1.68 2.98 1.78 3.62 1.99 

自殺或自我傷害的行為 

(割、抓、燒傷皮膚) 

4.40 1.73 5.17 1.31 5.55 1.19 

與別人發生性行為 3.79 1.97 4.10 1.92 4.31 1.87 

註： 1：完全不符合倫理；2：幾乎不符合倫理；3：很少符合倫理；4：大部分符合倫理； 

5：幾乎符合倫理；6：完全符合倫理。 

表 7 心理師認為學生危險行為發生地點需通報之符合倫理程度(N=42) 

危險行為／發生地點 
在學校外 上學期間在學校內 上學前及放學後在學校內 

平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

抽煙 1.67 1.05 2.14 1.57 2.02 1.41 

喝酒 1.95 1.29 2.60 1.70 2.45 1.66 

吸食毒品(如：安非他命 

或 K 他命) 
4.90 1.43 5.10 1.38 5.02 1.44 

偷竊 3.62 1.94 3.76 1.90 3.76 1.90 

與人打架 3.14 1.89 3.50 1.92 3.50 1.92 

自殺或自我傷害的行為 

(割、抓、燒傷皮膚) 
5.43 1.72 5.48 1.15 5.50 1.43 

與別人發生性行為 4.26 1.84 4.26 1.77 4.52 1.76 

註： 1：完全不符合倫理；2：幾乎不符合倫理；3：很少符合倫理；4：大部分符合倫理； 

5：幾乎符合倫理；6：完全符合倫理。 
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表 8 心理師認為學生危險行為發生需通報之考慮因素(N=42) 

考慮因素 最小值 最大值 平均值 標準差 排序 

確認危險行為確實發生 1 5 4.40 1.01 4 

危險行為的嚴重性 4 5 4.90 .30 1 

危險行為的頻率 2 5 4.29 .84 6 

危險行為的強度 2 5 4.57 .74 3 

危險行為的維持時間 2 5 4.19 .94 7 

危險行為的地點 1 5 2.93 1.26 12 

個案的性別 1 5 2.07 1.16 13 

保護青少年 3 5 4.76 .48 2 

避免青少年犯法 1 5 4.38 .85 5 

遵守法律 1 5 3.93 1.24 9 

不會破壞諮商或治療歷程 2 5 3.69 1.05 10 

通報家庭之後的負向結果 2 5 4.00 .80 8 

沒有告知父母而危險行為 

可以停止的可能性 

1 5 3.67 1.18 11 

打破機密性後家庭可持續諮商 

或治療的可能 

1 5 3.69 1.14 10 

註：1：非常不重要；2：有點重要；3：不確定；4：重要；5：非常重要。 

表 9 心理師認為進行通報之原則(N=11) 

考量重點 內   容 

法律議題 N4： 法律問題、自傷或傷人的事件 

N11： 行為持續、現在進行中、再犯可能性高、行為對案主產生明顯傷害(違

法後的刑責，當下對自己的危害) 

N22： 違反法律 

N43： 觸法 

自傷及傷人 N15： 自殺自傷行為 

N22： 自殺或傷人行為 

N43： 危及自己及他人生命安全 

受益原則 N23： 危險行為可能已經對青少年帶來傷害，且評估後續有再發生之可能

性，採取必要之告知，避免傷害或危險擴大 

N35： 和未成年工作時，是必須要讓當事人了解心理師會和學校及家庭有接

觸，而心理師會如何守護當事人的權益 

N34： 家庭功能在打破保密後，能持續維持，對個案有正面影響的狀況下 

N44： 以青少年福祉為優先考量 

年齡 N20： 年齡 

諮商契約 N35： 說明清楚保密的例外原則，避免去破壞保密原則是重要的 

N41： 同意書內容有清楚之明訂事項 
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表 10 心理師與倫理判斷相關之個人因素(N=42) 

變  項 非常堅定 有些堅定 
介於堅定和

彈性之間 
有些彈性 非常彈性 

解釋倫理規則的態度 

(人次/百分比) 

7(16.7) 9(21.4) 22(52.4) 3(7.1) 1(2.4) 

對倫理法律規則的熟悉度 極不熟悉 不熟悉 普通 熟悉 非常熟悉 

(人次/百分比) 0(0) 0(0) 22(52.4) 16(38.1) 4(9.5) 

曾為青少年時危險行為發生率 低 有一些 普通 頗多 非常多 

(人次/百分比) 35(83.3) 5(11.9) 2(4.8) 0(0) 0(0) 

變  項 最小值 最大值 平均值 標準差  

解釋倫理規則的態度 1 5 2.57 .94  

對倫理法律規則的熟悉度 3 5 3.57 .67  

曾為青少年時危險行為發生率 1 3 1.21 .52  

四、心理師對於學生危險行為打破機密性(通報)符合倫理程度之重要預測因子 

心理師對於學生危險行為打破機密性符合倫理程度之重要預測因子部份，在預測心理師判

斷通報學生作弊行為符合倫理程度的重要因子為：「危險行為地點(B=2.296)」、「個案性別(B= 

-1.522)」、「不會破壞諮商或治療歷程(B= -1.297)」，其解釋量可達 38.3%，顯示心理師認為在通

報作弊行為時越能考量危險行為的地點，越不考慮個案性別、越不考慮不會破壞諮商或治療歷

程，則越符合倫理。預測心理師判斷通報學生蹺課行為符合倫理程度的重要因子為：「工作對象

為國中生(B= .287)」、「危險行為地點(B=1.252)」、「心理師的危險行為頻率(B= -2.824)」、「心理

師的性別(B= .290)」，其解釋量可達 44.5%，結果顯示：當心理師工作對象為國中生、認為學生

發生危險行為地點越重要，心理師的危險行為出現頻率越低及心理師是女性者，其認為通報蹺

課行為符合倫理程度越高。預測心理師判斷通報學生逃家行為符合倫理程度的重要因子為：「心

理師的教育程度(B= .054)」、「系統工作取向(B= .397)」、「避免青少年犯法(B=1.661)」，其解釋量

可達 37.4%，結果顯示：心理師的教育程度越高、屬於系統工作取向者、認為避免青少年犯法

越重要者，其認為通報逃家行為符合倫理程度越高。 

預測心理師判斷通報學生抽煙行為符合倫理程度的重要因子為：「系統工作取向

(B= .283)」，其解釋量可達 12.9%，結果顯示：心理師屬於系統工作取向者，其認為通報抽煙行

為符合倫理程度越高。預測心理師判斷通報學生吸毒行為符合倫理程度的重要因子為：「避免青

少年觸法(B=2.630)」、「行為的嚴重性(B= -4.429)」，其解釋量可達 29.0%，結果顯示：心理師考

量避免青少年觸法較為重要者，考量行為的嚴重性較不重要者，其認為通報吸毒行為符合倫理

程度越高。預測心理師判斷通報學生偷竊行為符合倫理程度的重要因子為：「避免青少年觸法

(B=3.038)」，其解釋量可達 24.2%，結果顯示：心理師考量避免青少年觸法較為重要者，其認為

通報偷竊行為符合倫理程度越高。 

預測心理師判斷通報學生打架行為符合倫理程度的重要因子為：「避免青少年觸法

(B=2.782)」，「不會破壞諮商或治療歷程(B= -1.783)」其解釋量可達 37.9%，結果顯示：心理師

考量避免青少年觸法較為重要者，認為「不會破壞諮商或治療歷程」較不重要者，其認為通報

打架行為符合倫理程度越高。預測心理師判斷通報學生自殺或自傷行為符合倫理程度的重要因

子為：「保護青少年(B=2.619)」，其解釋量可達 10.9%，結果顯示：心理師考量保護青少年較為

重要者，其認為通報自殺或自傷行為符合倫理程度越高。預測心理師判斷通報學生性行為符合
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倫理程度的重要因子為：「工作對象為國小生(B= .532)」，其解釋量可達 14.2%，結果顯示：心

理師若其工作對象為國小生者，其認為通報性行為符合倫理程度越高(見表 11)。 

表 11 預測心理師判斷通報學生危險行為符合倫理程度之逐步多元迴歸分析摘要表 

選取的變項順序 

多元相 

關係數 

R 

決定 

係數 

R2 

增加 

解釋量 

ΔR2 

模式 

F 值 

原始 

B 

標準化 

β 
t 值 

預測變項：作弊行為 R= .619   R Square= .383  Adjusted R Square= .335 

截距     7.120  3.151** 

1.危險行為地點 .401 .161 .161 7.652** 2.296 .665 4.447*** 

2.個案性別 .537 .289 .128 7.922** -1.522 -.405 -2.740** 

3.不會破壞諮商或治療歷程 .619 .383 .094 7.870*** -1.297 -.313 -2.411* 

預測變項：蹺課行為 R= .667   R Square= .445  Adjusted R Square= .385 

截距     2.491  1.685 

1.工作對象為國中生 .361 .130 .130 5.992** .287 .346 2.816** 

2.危險行為地點 .486 .236 .106 6.039** 1.252 .460 3.594** 

3.心理師的危險行為頻率 .579 .335 .099 76.383** -2.824 -.429 -3.244** 

4.心理師的性別(女>男) .667 .445 .110 7.419*** .290 .348 2.708* 

預測變項：逃家行為 R= .611   R Square= .374  Adjusted R Square= .324 

截距     -1.650  -.526 

1.教育程度(高>低) .409 .167 .167 8.017** .054 .430 3.083** 

2.系統工作取向 .532 .283 .116 7.686** .397 .362 2.686* 

3.避免青少年犯法 .611 .374 .091 7.565*** 1.661 .314 2.353* 

預測變項：抽煙行為 R= .359   R Square= .129  Adjusted R Square= .107 

截距     3.917  6.211*** 

1.系統工作取向 .359 .129 .129 5.913* .283 .359 2.432* 

預測變項：吸毒行為 R= .539   R Square= .290  Adjusted R Square= .254 

截距     24.012  2.652* 

1.避免青少年犯法 .444 .197 .197 9.818** 2.630 .554 3.863*** 

2.行為的嚴重性 .539 .290 .093 7.975** -4.429 -.324 -2.263* 

預測變項：偷竊行為 R= .492   R Square= .242  Adjusted R Square= .223 

截距     -2.739  -.721 

1.避免青少年犯法 .429 .242 .242 12.747** 3.038 .492 3.570** 

預測變項：打架行為 R= .616   R Square= .379  Adjusted R Square= .347 

截距     3.419  .810 

1.避免青少年犯法 .496 .246 .246 13.059** 2.782 .466 3.678** 

2.不會破壞諮商或治療歷程 .616 .379 .133 11.915*** -1.783 -.366 -2.892** 

預測變項：通報自殺或自傷行為 R= .330   R Square= .109  Adjusted R Square= .087 

截距     2.649  .268 

1.保護青少年 .330 .109 .109 4.901* 2.619 .330 2.214* 

預測變項：通報性行為 R= .377  R Square= .142  Adjusted R Square= .120 

截距     10.403  9.681*** 

1.工作對象為國小生 .377 .142 .142 6.610* .532 .377 2.571* 

註：*p< .05；**p< .01；***p< .001。 
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伍、討論 

一、學生危險行為現況 

本研究顯示：最近一年翹課發生率為 7.2%、逃家發生率為 2.9%，而教育部(2018)統計的尚

輟率為 0.026%，顯示蹺課及逃家的盛行率較高，應是估計的時間點不同所致，因為中輟率的評

估需要學生輟學三天以上通報才會登錄(全國法規資料庫，2017a)，而本研究是個人自我報告評

估是否有蹺課、逃家情形，所以可能只要計一年有此經驗就算入，造成盛行率較尚輟率高的情

形。抽煙(8%)、喝酒(17.1%)、吸食毒品( .8%)的研究結果與過去研究發現 12-22 歲的青少年：在

酒癮父親及非酒癮父親之青少年喝酒盛行率為：67.2%、59.1%，吸煙發生率為：19.7%、36.1%，

藥物使用盛行率為：0%、4.9%(楊美賞、張峰紫、鍾信心、陳順勝、葛應欽，1995)的結果比較，

本研究之抽煙、喝酒及吸毒發生率似乎都較低，可能是本研究對象全部是學校的青少年且年齡

較低，而楊美賞等人(1995)的研究對象包括被診斷酒癮父親及社區之青少年、年齡較高所致。 

在宜蘭縣的毒品調查中發現毒品使用之盛行率為：1.1%，13-15 歲及 16-18 歲之盛行率為：

9.0%、14.3%(行政院衛生署，1998)，可能是毒品防制的功效或是本研究對象年齡層較低所致。

打架(9.4%)的研究結果與唐躍軍、孫秀成和黄四新(2009)的中學生研究結果發現：有 32.0%的學

生打過架，顯然要低許多。本研究之自殺或自傷行為佔 4.3%，而 2009 至 2011 年之精神專科住

院病人，之自傷發生率於分別為 7.6%、5.0%、3.0%(李名蟬、黃燕茹、李世凱、林美伶，2016)，

中學生 26.3%有自殺念頭(唐躍軍等人，2009)，這些不同可能是研究對象的不同所致。 

本研究最近一年的性行為盛行率為 3.8%，相較於國外研究 24.8%-73%(Doljanac & 

Zimmerman, 1998；Gutiérrez &Torres-Pereda, 2009)低很多，可能與東西方文化國情不同有關。

而與過去研究五年內有性交經驗者，在 2000 年的調查男生為 13.9%，女生為 10.4%；在 1995

年 15-19 歲的青年，未在學的 11.5%，在學的人有 3%，有性交經驗(林惠生，2000)的研究結果

不同，可能與評估時間與研究對象年齡有關，本研究對象年齡較低(有國小五、六年級生)，評

估時間較短，故可能發生率較低。但因為本研究平均年齡為 14.64 歲，多為未成年者，因為中

華民國刑法第 227 條有規範對於未滿 16 歲之男女性交者之罰則(全國法規資料庫，2018)，可能

有違反性自主法律之疑慮，且因為性行為產生懷孕、性侵害、合意性交等法律議題，故仍須關

注此類問題的後續處理。 

本研究顯示危險行為發生地點部份，在抽煙、喝酒、自殺或自傷行為、偷竊都是最多在   

學校外發生。吸毒則在是在學校內外最多，與人打架則是在學校內發生最多。顯示現在校園內

最需處理學生打架及吸毒議題，在校園外最需留意青少年抽煙、喝酒、自殺或自傷、偷竊議題，

故除了學校應進行校園安全行為之監控外，協助實施家庭教育，請青少年家人監控青少年危  

險行為，並結合社區資源介入，引導青少年有目標行為例如：增加學生運動、學習及職業能力，

或提供娛樂或增加職涯能力、增加學生投入有興趣的活動，持續給予青少年監督及協助是重  

要的。 

危險行為最高之前三名在國小生是：作弊、與人打架、喝酒；國中生是：喝酒、作弊及抽
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煙；高中生為：作弊、喝酒及抽煙。顯示不同級別學校的輔導室，需要投入預防的危險行為不

同，研究結果可作為一級心理預防的重點。國小生較常發生：與人打架，國、高中生較常抽煙，

顯示在各級學校燉青少年危險行為管理部份有共同及相異的部份，作弊與喝酒是所有兒童青少

年輔導人員皆須留意之議題，另外國小高年級生更需處理打架行為，國、高中生則需處理抽煙

行為，顯見在不同場域的需針對不同的危險行為做早期預防及處置。作弊與喝酒是所有階段青

少年最常見之危險行為，但在兒童及少年福利與權益保障法第 43 條規定任何人不得供應：煙、

酒、毒品等(全國法規資料庫，2019)，可見法律的落實並不徹底，應加強宣導父母或主要照顧

者，應保護兒童，瞭解其交友狀況有無涉及菸酒，及不要在子女面前使用這些物質，在商店販

售菸酒部份，及毒品交易的查緝仍有加強的空間。 

二、預測學生危險行為之重要預測因子 

學生年齡增加，其作弊行為會增加，可能與考試成績對於未來升學影響的計分部份有關，

因為目前國中升高中，高中升大學時，在校成績可能與高中職免試入學之多元學習積分，及大

學繁星入學的校排百分比有關，造成年齡越大成績對於未來升學越重要，故可能增加作弊動機。 

在學生蹺課行為之重要預測因子結果顯示：最近一次平均考試分數增加時、學生住市區者

比不住市區者、學生與父母同住者比沒有與父母同住者，其蹺課機率降低。此研究結果顯示蹺

課與學業、家庭及居住環境有關。學業上的分數增高時，可能成就感增加，較能讓學生留在學

校上課。此結果也呼應中輟生對學校生活不感興趣主要是因為：缺乏生活重心、學習動機與校

園成功經驗所致的文獻(許舜賢，2015)。而居住市區比居住非市區者，因為都市提供工作機會

較多，更可能與父母同住，有父母監督之下其關係較為緊密蹺課機率較低。顯示家庭的結構是

造成青少年中途輟學的相關因素(許舜賢，2015)。 

在學生逃家行為部份：最近一次考試平均分數增加時，其逃家機率降低，此結果顯示學業

成績對於兒童青少年的家庭適應的重要性。國中生的研究顯示：不同的父母教養方式與學生學

業成就有顯著相關。呂宜純(2017)的研究發現：國小高年級學生父母的回應與要求越多，其學

業成績越高，對子女的回應越高，則其子女的國語、英語兩科成績越好，對子女的要求越高，

則子女的五科成績皆會提升。故改善父母對待子女的教養方式，促進學生的學業成績，增加學

生的學業成就感，提高成績是減少學生逃家行為的預防措施。 

男性比女性更易抽煙的結果與國外學者研究相近(Aras et al., 2007)。另外年齡增加及男性會

增加抽煙及喝酒機率，最近一次考試平均分數增加會降低抽煙及喝酒機率。最近一次考試平均

分數增加時會降低學生的吸毒行為。最近一次考試平均分數增加、與父母同住會降低學生的自

殺或自傷行為。學生為男性會增加打架機率，學生住市區會降低打架機率。以上結果均顯示：

抽煙、喝酒、自殺與自傷都與成績有關，顯示輔導人員在促進青少年學習方面仍應放在重點介

入，而男性是抽煙、喝酒及打架行為的高危險群，年齡越大越可能抽煙、喝酒，故物質使用的

預防教育應放在國、高中生。而有自殺自傷危機者應鼓勵其與父母同住，增加其支持系統以減

少危險行為。學生課業表現與師生關係、同儕關係是青少年危險行為發生的保護因子(林文瑛等

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050001
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=QhkaZa/search?q=auc=%22%E5%91%82%E5%AE%9C%E7%B4%94%22.&searchmode=basic
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人，1999)。與父母同住會降低學生的自殺或自傷行為，可能因為居住部份有支持系統而降低自

殺危險性有關，此結果也呼應了許文耀與陳明輝(2004)的研究認為自殺危險性是自殺企圖的預

測因子。 

青少年犯罪歷程為：(1)成績跟不上；(2)編至後段班；(3)接觸幫派；(4)蹺課、逃學；(5)加

入幫派；(6)犯罪，顯示逃學是青少年犯罪的危險因子(林文瑛等人，1999)，而此歷程的源頭為

成績不佳，此結果與本研究結果顯示：最近一次考試平均分數可預測多個危險行為有類似的結

果。故從系統的觀點來看，學校應讓學生感受到學校是為他們而存在，讓學生感受到不以學生

的表現為條件的尊重，讓人充分自在學習，重視學生的人格健全發展，教育才有可能對學生發

揮作用；當孩子在學校適應不良時，若有機會脫離學校與家庭的監督，並暴露在加入遊手好閒

團體的環境裡，學會逃學的行為將容易犯下罪行(林文瑛等人，1999)。 

本研究結果預測危險行為之因素多為：最近一次考試平均分數、住市區、與父母同住，也

顯示這些危險行為與學校、社區與家庭因素有關，與文獻顯示：青少年偏差行為的因素包括：

家庭(父母不當管教、家庭暴力、家庭期望過多、家庭破碎、家庭氣氛不好)、學校(升學主義、

教師濫用權威、課業沈重)及社會因素(社會失序、不良的區位環境、交通混亂、治安惡化及環

境污染等)，這些都是青少年痛苦的來源，當痛苦持續累積，最後將增高以偏差行為發洩風險的

機會(許福生、黃芳銘，2014)。本研究結果亦顯示：輔導人員在預防青少年危險行為的策略中，

似乎無法單純由個人行為改進著手，應配合學校、家庭、社區做系統上的處理才可能事半功倍。 

三、心理師對於學生危險行為打破機密性之符合倫理程度的現況 

被心理師認為學生危險行為頻率通報「大部分符合倫理」以上者，其危險行為之最低頻率

為：吸毒(有過一次及以上)、偷竊(每週一次及以上)、自殺或自傷(有過一次及以上)、與別人發

生性行為(每個月一次)。在通報學生危險行為時考量發生地點，認為「大部分符合倫理」以上

者有：吸毒、自殺或自傷、性行為(在學校外、上學期間在學校內、上學前及放學後在學校內)。

以上研究結果發現心理師考量通報是否符合倫理行為時，地點可能並非重要考慮因素，因為上

述結果中上學前後學校內外地點都包括在內，故危險行為發生的頻率及危險行為本身，才是心

理師考慮痛是否符合倫理的重要因素。此結果與國外研究顯示：危險行為的強度、頻率與間期

越長，心理師認為打破保密原則是符合倫理的程度越高(Rae et al., 2009)的結果類似，但與之前

研究顯示(Moyer et al., 2012)：行為是發生在學校場域及上課時間時，更覺得打破保密原則是符

合倫理的看法不同，可能是因為本研究之吸毒、自殺或自傷、性行為，在台灣的心理師法、刑

法或學校的相關法令中，有需要通報的規定，Moyer 等人(2012)也指出：學校心理師認為若有相

關法令政策時，心理師會更有願意去打破保密原則。 

研究顯示心理師認為學生危險行為發生需通報之考慮因素中最重要的前三位為：危險行為

的嚴重性、保護青少年及危險行為的強度。此結果與 Sullivan 和 Moyer(2008)認為打破機密性時

考量：行為的危險性、保護學生有關，及謝明瑾(2011)認為做倫理決定時應考量個案福祉類似。

而心理師在通報時較不考慮個案的性別、危險行為的地點、沒有告知父母而危險行為可停止的

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=Gvv726/search?q=auc=%22%E8%AC%9D%E6%98%8E%E7%91%BE%22.&searchmode=basic
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可能性，可能代表台灣的性別平等教育努力，以及心理師專業倫理養成過程中對性別有文化敏

感性所致。危險行為的地點及沒有告知父母而危險行為可停止的可能性，這兩項可能因為本研

究心理師較多於高中及社區場域工作，工作對象最多為大學生，個案年齡較大有關，故心理師

通報時較不考慮這兩個因素。 

心理師認為進行通報之原則為：保護青少年及其福祉、避免觸法、避免自傷傷人、同意書

明訂事項之執行、考慮家庭功能的持續等結果，可能是因為本研究之心理師最多取向為系統及

折衷、整合取向(各佔 28.6%)最多，故研究結果可能與心理師常與家庭工作有關，謝明瑾(2011)

認為做倫理判斷時心理師會考量：諮商理論、個案福祉、倫理守則和相關法律等也與本研究結

果類似。本研究顯示：影響心理師做倫理判斷相關之個人因素包括：解釋倫理規則的態度，介

於堅定和彈性之間者為 52.4%、對倫理法律規則的熟悉度普通者為 52.4%，曾為青少年時危險

行為發生率低者為：83.3%。這部份較缺乏先前相關研究做比較，但對倫理法律規則的熟悉度一

半為普通，故心理師可再加強倫理與法律之教育，而心理師個人因素對於倫理決定影響的研究

較闕如，尤其是心理師曾為青少年時危險發生率相當低，可能會影響到本身對待個案危險行為

的態度，這是未來可以再深究的。 

四、心理師對於學生危險行為打破機密性(通報)符合倫理程度之重要預測因子 

心理師認為在通報作弊、蹺課行為時，越不考慮個案性別，則越符合倫理。這個結果可能

與心理師倫理訓練中強調學習文化多元主義(cultural pluralism)，相信文化的複雜性，珍視多元

的信念與價值的觀點有關(Corey, Corey, & Callanan, 2015)。而心理師僅通報作弊、蹺課行為時，

越會考慮危險行為地點者越符合倫理的結果，可能因為這兩個危險行為主要發生在學校內有

關。心理師在考慮通報逃家、吸毒、偷竊、打架行為時，考量「避免青少年犯法」越重要者，

其認為通報危險行為符合倫理程度越高的結果，顯示可能因為逃家後無法上學，而根據「國民

小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」，經請假、請假為獲准，或不明原

因未到校達三日以上為中途輟學學生，應辦理通報及協尋(全國法規資料庫，2017a)。而吸毒與

毒品危害防制條例(全國法規資料庫，2017b)有關，偷竊、打架行為可能與中華民國刑法第二十

三章傷害罪、第二十六章妨礙自由罪、第二十九章竊盜罪有關(全國法規資料庫，2018)，故心

理師首要考量避免青少年觸法。 

心理師考量「保護青少年」較為重要者，其認為通報自殺或自傷行為符合倫理程度越高。

可見此為自殺及自傷行為通報的最重要指導原則，故心理師在面對通報問題時，須有倫理與法

律上之敏覺並通報及採取必要的保護行動，以保護個案的福祉，及合乎法律上賦予心理師的責

任(王智弘，1995)，心理師應負起責任在個案受到傷害時的資訊必須被揭露(Janet & Mike, 

2004)。心理師若其工作對象為國小生者，其認為通報性行為符合倫理程度越高的結果，可能是

因為相關法律對於兒童的保護措施及規定涉及違反性自主罪的年齡規範有關(全國法規資料

庫，2015a；2015b；2019)。當心理師工作對象為國中生、其認為通報蹺課行為符合倫理程度越

高的結果，可能是因為國中階段學生能力增加，同儕影響力較大，發展階段屬於暴風雨時期，

若蹺課更可能產生其他危險行為的機率較高，故心理師會認為通報蹺課更符合案主福祉所致。

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=Gvv726/search?q=auc=%22%E8%AC%9D%E6%98%8E%E7%91%BE%22.&searchmode=basic
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContentIf.aspx?PCODE=C0000008
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=C0000001
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此結果也顯示心理師在考量通報過程中，應考慮學生年齡(王智弘，1996)。 

心理師認為在通報作弊與打架行為時，越不考慮「不會破壞諮商或治療歷程」，則越符合倫

理。上述結果與 Sullivan 和 Moyer(2008)認為考量打破機密性時的重要因素之一為：保護學生及

諮商關係，有類似結果，諮商歷程及關係可能是考慮因素之一，但較不考慮「不會破壞諮商或

治療歷程」者越符合倫理，可能是因為心理師在處理通報作弊及打架行為時，考量保護及教育

學生較為重要，而且其訓練過程讓心理師有把握與能力，去處理通報過程的諮商歷程及關係衝

突所致。在通報學生吸毒行為符合倫理程度的重要因子為：「行為的嚴重性」，此結果與 Sullivan

和 Moyer(2008)認為通報時應考量行為的危險性的結果類似。學校諮商師為了維持治療性的同

盟，努力為少年個案出現危險或問題行為時若維持高度的機密性，可能會對個案造成傷害，故

在維持治療、維持機密性及保護兒童青少年的考量中呈現高度掙扎(Jenkins & Palmer, 2012)。 

在心理師個人因素上，在通報蹺課行為符合倫理的預測因子有「心理師的危險行為頻率」、

「心理師的性別」，在通報學生逃家行為符合倫理的預測因子為：「心理師的教育程度」、「系統

工作取向」，在通報學生抽煙行為符合倫理程度的重要因子為：「系統工作取向」。此結果顯示：

心理師的教育程度越高、心理師的危險行為出現頻率越低、心理師是女性者及系統工作取向，

其認為通報危險行為符合倫理程度越高，顯示心理師本身的觀點，包括自己是否曾經出現危險

行為及性別，可能對於危險行為的忍受度不同，而系統工作者比非此取向工作者更容易認為通

報危險行為符合倫理，可能是因為系統取向工作者本就較為習慣與系統中的重要他人一起工作

導致。上述結果也顯示專業人員的性別是做倫理決定的重要因子(Rae et al., 2009)。 

在先前澳洲心理師的研究發現，有 16%的個案的危險行為(性行為、藥物濫用、自殺)個案，

心理師覺得有共識(80%的心理師同意)應打破機密性，41%的個案(關於抽煙、性行為、藥物濫

用、自殺、偷竊)，心理師有共識覺得應保密，43%的個案心理師對於是否要打破機密性沒有共

識(Duncan et al., 2013)。對照本研究結果顯示：心理師有自己判斷是否打破機密性的專業判斷，

有大家較有共識的考量觀點如：危險行為的嚴重性、保護青少年、危險行為的強度，可見雖然

每位心理師有自己的倫理判斷，但在通報及機密性處理上，亦可以找到大多數心理師同意的觀

點，這種主流觀點論述可提供日後做專業倫理訓練的依據。 

本研究的學術貢獻為：對於青少年危險行為的發生率調查結果，提供學校輔導人員增加對

學生群體危險行為的瞭解，在進行三級預防時，對於最需要處理的危險行為可以有實證研究支

持，讓學校行政單位理解問題的嚴重程度及提供相對應的資源配合。就預測危險行為因子的結

果呈現，可以發現學生的學習結果、居住社區、是否與父母同住都與危險行為的密切關係，顯

示危險行為的預防應從家庭、學校、社區著手，而非是單一學生個人議題，但是提升學生的學

習成果，讓學生有學習上的成就感，是讓學生遠離危險行為的必要策略，男性學生的危險行為

則最需要預防、追蹤與治療。在心理師的研究部份，雖然樣本數很小，但呈現的資料仍然對於

心理師訓練過程具有意義，尤其在心理師考量打破危險行為機密性的因素主要為：危險行為的

嚴重性、保護青少年、危險行為的強度。預測心理師判斷通報學生危險行為符合倫理程度的重

要因子包括：個案因素、心理師因素、倫理與法律、諮商歷程，故以上變項都是做心理師專業

倫理訓練時應注重的內容。 
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陸、結論與建議 

一、結論 

(一) 不同場域的學生危險行為現況 

本研究樣本 626 位學生中有 52.7%為女性，平均年齡 14.64 歲。最近一年內的危險行為發生

率為：作弊(23.7%)、翹課(7.2%)、逃家(2.9%)、抽煙(8%)、喝酒(17.1%)、吸食毒品(0.8%)、偷

竊(2.9%)、打架(9.4%)、自殺或自傷行為(4.3%)、性行為(3.8%)。危險行為發生地點：抽煙、喝

酒、自殺或自傷行為、偷竊最多在學校外發生。與人打架是在上學期間在學校內發生最多。 

(二) 學生危險行為之重要預測因子 

預測學生危險行為重要預測因子如下：學生年齡增加，其作弊行為會增加 19.4%。男性比

女性，其打架行為增加，住市區者比非住市區者其打架行為降低。「最近一次考試平均分數」增

加、「住市區」及「與父母同住」者，其蹺課機率降低。「最近一次考試平均分數」增加，逃家

行為降低。「年齡」增加、「最近一次考試平均分數」降低及「男性」，其抽煙行為增加。「年齡」

增加及「男性」，學生喝酒機率增加。「最近一次考試平均分數」增加時其吸毒行為降低。「最近

一次考試平均分數」增加及「與父母同住」，其自殺或自傷行為降低。 

(三) 心理師對於學生危險行為應打破機密性之符合倫理程度的現況 

心理師 42 位中有 71.4%為女性，心理師認為學生危險行為發生頻率需通報之大部分符合倫

理者為：吸毒(有過一次及以上)、偷竊(每週一次及以上)、自殺或自傷(有過一次及以上)、與別

人發生性行為(每個月一次)。心理師認為學生危險行為發生需通報之考慮因素中最重要者為：

危險行為的嚴重性、保護青少年、危險行為的強度；最不重要者為：個案的性別、危險行為的

地點、沒有告知父母而危險行為可停止的可能性。 

(四) 心理師對於學生危險行為應打破機密性符合倫理程度之重要預測因子 

預測心理師判斷通報學生危險行為符合倫理程度的重要因子為：(1)個案因素：「危險行為

地點」、「行為的嚴重性」、「個案性別」、「工作對象為國中生」、「工作對象為國小生」；(2)心理

師因素：「心理師的性別」、「心理師的教育程度」、「系統工作取向」；(3)倫理與法律：「避免青

少年犯法」、「保護青少年」；(4)諮商歷程：「不會破壞諮商或治療歷程」。 

二、建議 

(一) 校園內外之危險行為不同，輔導應促進學生有目標的行為及連結外部資源 

由危險行為的盛行率結果顯示：校園內最極需處理學生打架及吸毒議題，學生在校園外的

危險行為部份，最需留意青少年抽煙、喝酒、自殺或自傷、偷竊議題，故學校與家庭及整個社
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區系統，應有資源連結監控青少年危險行為，結合教育部青年發展署的資源，引導青少年進行

有目標的行為，例如：增加學生各項職涯能力、提供娛樂與學生有興趣的活動，持續給予青少

年支持、監督及資源介入。 

(二) 預防教育加入法律知識及課業認知 

多種危險行為都與成績有關，故學校輔導人員應促進學生課業學習，協助學生認知課業不

佳對於可能增加危險行為的後果之心理衛生教育，並增強其相關法律知識，避免學生觸法。 

(三) 針對不同危險行為給予不同的介入重點 

在物質使用(抽煙、喝酒、吸毒)的預防教育的高危險群，應放在年齡較大的男學生。有自

殺自傷危機者應鼓勵其與父母同住，並增加其支持系統，來協助學生控制自殺自傷行為。 

(四) 通報危險行為時的考慮因素可考量危險行為之嚴重性、強度、家庭功能、倫理與法律 

本研究發現心理師認為學生危險行為發生需通報時的考慮因素為：危險行為的嚴重性、保

護青少年及危險行為的強度。認為進行通報之原則為：保護青少年及其福祉、避免觸法、避免

自傷傷人、同意書明訂事項之執行、考慮家庭功能的持續等，上述重點皆可提供新手心理師做

危險行為通報之倫理決斷時的參考。 

(五) 通報時可做個案及心理師因素、倫理法律與諮商歷程的整體考量較可能符合倫理 

在通報危險行為時應最先考量：危險行為的嚴重性、保護青少年、危險行為的強度；這些

可確保所做的通報行為較合乎倫理。另外，心理師判斷通報學生危險行為時，期待符合倫理程

度的考慮因素包括：個案因素(性別、行為、年齡)、心理師因素(性別、教育程度、工作取向)、

倫理與法律觀點及諮商歷程等，可提供心理師做危險行為通報時的整體考量。 

(六) 心理師繼續教育中，可再加強倫理與法律之教育，珍視多元的信念與價值 

本研究結果發現：心理師對倫理法律規則的熟悉度普通者為 52.4%，故在心理師繼續教育

中，可再加強倫理與法律之教育，特別是不同的諮商工作情境、對象、問題為行的通報實務討

論。由心理師認為在通報危險行為時符合倫理程度的預測因子結果，顯示目前心理師倫理訓練

中強調學習珍視多元的信念與價值的觀點是正確的方向。 

(七) 未來研究建議 

因青少年危險行為的研究，需要經過青少年之監護人同意，故研究上較為困難收集資料，

建議收案時間可再拉長至一年，或是結合青少年學校老師一起做為研究伙伴，以改善收案上的

困難。心理師研究部份，可能需要連結全台灣各區域之心理師公會協助，或結合心理學研究所

的畢業學生已考取執照者，以滾雪球方式等多方面收集資料，以克服收案上的困難。因心理師

個人因素對於倫理決定影響的研究較闕如，此部份是未來研究可以再深究的方向。 
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本研究的限制為：樣本為叢集取樣及立意取樣，青少年及心理師的樣本小，可能限制了研

究的推論性，而以一年的時間點評估青少年的危險行為，橫斷性的研究方法，可能僅能瞭解受

試者在研究近一年的危險行為狀況，建議可拉長測量的時間點或是做多次的測量瞭解危險行為

的發展歷程。另在研究抽樣部份，應就偏鄉離島、公私立等分層隨機叢集抽樣，可增加研究樣

本的代表性。在危險行為預測因子部份，因為有危險行為者相較為沒有危險行為者機率低很多，

許多做為依變項的危險行為低於 10%，做羅吉斯迴歸分析時，可能造成對某類型的變項加權，

而高估了其代表性，降低了分析結果的正確性，故應審慎看待本研究結果。心理師的研究部份，

樣本數收集不易，應再從多元管道(如：輔導、諮商或臨床研究所校友會或與系所教師合作)、

拉長研究收案時間，克服樣本收集的困境。 
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