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國立高雄師範大學 生活科技的教學策略—STS 科技社會議題思辨 

主辦單位：科技學院工業科技教育學系 

一、活動名稱 
2024.12.25科技系統與社會發展—科技社會

議題奧勒岡辯論會 

二、活動日期、時間 113 年 12 月 25 日 13：30-15：30 

三、活動地點 國立高雄師範大學燕巢校區科技大樓 4 樓 TC421 

四、主持人/講師 主持人：國立高雄師範大學工教系范斯淳副教授 

辯論業師：李嘉穎 老師 

五、參與對象、人數 工教系大學部二年級與本系外系碩士班學生共

25 人 

六、活動報導(約 500 字) 

科技系統與社會發展課程中，為使學生都能更加具體了解 STS 科技社會

議題思辨的精神與未來成為生活科技教師後在課程上可行的操作方法，提供未

來設計課程及教學策略上的建議，特別安排科技社會議題辯論會，另邀請業師

進行辯論的評審與解說。 

本場關於科技社會議題的辯論活動，主要探討兩個重要的教育科技議題：

「生生用平板」政策以及「ChatGPT 在學術領域的應用」。活動採用奧瑞岡式

辯論比賽規則，主席范斯淳老師、評審李嘉穎會長（成品機車行負責人，具有

豐富的辯論賽事經驗）以及計時負責陳君瑜老師。 

第一場辯論主題為「生生用平板對學生來說利大於弊/弊大於利」，討論教

育部推動的「班班有網路、生生用平板」數位學習精進方案。正反方各由四位

辯士組成。第二場辯論主題為「贊成/反對大學明令禁止學生使用 ChatGPT 完

成作業/報告」，探討人工智能技術在教育領域的應用界限。正反方各由四位辯

士組成。 

比賽採用「3.3.3」制，即申論 3 分鐘、質詢 3 分鐘、結辯 3 分鐘的時間

配置。每場辯論約 45-50 分鐘，中間休息 5 分鐘。比賽要求辯士必須同時具

備「立」與「破」的能力，既要能清晰表達己方論點，也要能有效駁斥對方論

述。整個辯論過程強調理性討論，禁止人身攻擊，需遵守比賽通則中的各項規

範。 
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這次辯論活動的特色在於主題緊扣當前教育科技發展趨勢，引導參與者深

入思考數位化教學工具的優劣，以及科技對傳統教育模式的衝擊與影響。更通

過結構化的辯論形式，幫助參與者建立多元思考能力，培養理性溝通的素養。 

六、學生學習心得(約 500 字) 

 

七、活動照片 (4-6 張) 

  
教師評審 辯論實況 

  
辯論實況 辯論實況 

  

業師評論 業師評論 

八、其他附件(海報，若無免附) 

這是我首次參與的辯論賽，雖然沒有上台，但能與組員們一同經歷完整的準
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備與辯論過程，讓我收穫滿滿。從決定辯題開始，我們便展開了一連串的準

備工作，針對正反方的論點進行討論，並進行了大量的資料蒐集，確保我們

的每一個觀點都有充足且有力的證據支持。 

在辯論準備階段，我們模擬了可能出現的辯論情境，討論正反雙方該如何踩

穩自己的論點，同時推敲如何應對對方的質詢。我們抽到的立場是反對大學

明令禁止學生使用 ChatGPT 完成作業/報告，因此我們針對反方論點進行多

次推敲，並模擬對方可能提出的攻擊點與質詢方式。 

正式辯論期間，組員們各司其職，上台的四位辯士負責闡述我方的主要論

點，質詢對方觀點並回應對方的反駁；而其他在台下的組員則成為最強後

盾，我們透過共編文件即時記錄辯論過程中的論點與內容，並針對對方的發

言撰寫可質詢的問題，為上台的辯士提供有力支援。我們合作無間、也讓我

體會到團隊默契的重要性。 

在辯論結束後，李嘉穎會長針對我們的表現給予了寶貴的建議。有趣的是，

我原本認為我們提出的「有條件使用 ChatGPT」的立場非常穩固，但他卻指

出，如果他是正方，會選擇以「在沒有完善配套措施之前，全面禁止」作為

核心論點來穩住立場。這讓我感到非常有趣，也啟發我思考：辯論並非僅僅

關乎事實的支持，更需要站在對手的角度審視自身的弱點，才能進一步鞏固

己方的立場。 

這次辯論對我來說是一個全新的體驗，我了解到辯論不僅是展現口才或是競
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爭輸贏，而是一種提升思維廣度與深度的學習過程。我很期待未來能有更多

機會參與這樣的活動，持續磨練自己的思辨能力。 

 


